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Figura 1. Localización de los yacimientos, junto con los sitios y concentraciones de materiales en el área de estudio. 


RESUMEN. Este trabajo explora la variabilidad espacial del registro arqueológico en asentamientos cazado- 
res-recolectores del litoral atlántico de Tierra del Fuego (Argentina), mediante el desarrollo teórico y metodoló- 
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gico de un conjunto de herramientas de carácter cuantitativo. El objetivo es evaluar la intensidad de ocupación 
a partir de tres casos de estudio, mediante la aplicación de distintos enfoques provenientes de la estadística 
espacial, el análisis de la diversidad del registro arqueológico y el estudio de rastros de uso en artefactos líticos. 
Los resultados de esta propuesta han permitido relacionar el grado de complejidad entre la organización social 
del espacio, la variabilidad del registro material y los niveles de intensidad de ocupación. 


PALABRAS CLAVE: variabilidad espacial, intensidad de ocupación, cazadores-recolectores, costa atlántica, 
Tierra del Fuego. 


ABSTRACT. This work focuses on the spatial variability of the archaeological record at hunter-gatherer sites 
on the Atlantic coast of Tierra del Fuego, Argentina. The theoretical and methodological approach was devel- 
oped using a quantitative toolset. The main goal is to evaluate occupation intensity based on three case studies 
and using three different approaches: spatial statistics, archaeological record diversity, and use-wear analysis. 
The results show relationships among the respective levels of complexity seen in the social organization of space, 
material record variability, and occupation intensity. 


KEYWORDS: Spatial variability, Occupation intensity, Hunter-gatherers, Atlantic coast, Tierra del Fuego. 


1. INTRODUCCIÓN 


Evaluar los factores que inciden en la variabili- 
dad del registro arqueológico es indispensable para 
comprender cómo las sociedades cazadoras-recolec- 
toras organizaban sus actividades en el espacio y sus 
estrategias de gestión de los recursos. Para su estu- 
dio pueden adoptarse escalas analíticas complemen- 
tarias, que abarcan desde un abordaje regional has- 
ta el estudio del sitio arqueológico (Dincauze 2000). 
Cualquiera que sea la escala elegida, las actividades 
humanas se materializan como acumulaciones de 
evidencias arqueológicas, fruto de la interacción 
entre procesos de formación sociales y naturales. 
Entre los primeros, la intensidad de ocupación es 
fundamental dado que se vincula con aspectos sus- 
tanciales como los circuitos de movilidad y las mo- 
dalidades de ocupación del paisaje. Es por ello que 
su definición ha sido una problemática recurrente 
en el estudio de sociedades cazadoras-recolectoras 
(Kent 1991; Kelly 1992; Binford 2006). 

La intensidad depende, básicamente, de la dura- 
ción, funcionalidad y recursividad en la ocupación 
de un asentamiento en función de factores como la 
demografía del grupo, su conocimiento del territo- 
rio y la accesibilidad a recursos (Zedeño y Ander- 
son 2010; Ozán 2012). Sin embargo, su evaluación 
desde el registro arqueológico presenta dificultades 
debido a diversos factores que la afectan: los pa- 


limpsestos generados por la reocupación de los si- 
tios, la falta de proxies demográficos precisos, la 
amplia variabilidad de procesos postdepositacionales 
que actúan sobre las evidencias arqueológicas o la 
equifinalidad de diversos tipos de acciones huma- 
nas (Borrero 2001; Lyman 2004; Brantingham et 
al. 2007; Borrazzo y Borrero 2014). 

Diversas propuestas metodológicas abordaron el 
estudio de la intensidad desde diferentes perspecti- 
vas: la geoarqueología (Stein y Deo 2003; Ozán 
2012), la composición y densidad de conjuntos lí- 
ticos y faunísticos (Lamb 1996; Munro 2004; Co- 
nard ez al. 2012; Balme 2014; Dupont 2016) o el 
análisis espacial (Kent 1991; Stevenson 1991). En 
muchos casos, estos estudios fueron respaldados por 
observaciones etnográficas y etnoarqueológicas, 
generando diversos modelos vinculados con el uso 
del espacio y la movilidad de grupos cazadores-re- 
colectores que implican diferencias en lo que res- 
pecta a la intensidad de ocupación (Binford 1994; 
Borrero et al. 2008; Zedeño y Anderson 2010; en- 
tre otros). 

El objetivo de este trabajo es evaluar la intensi- 
dad de ocupación en tres sitios arqueológicos de la 
costa atlántica de Tierra del Fuego. Para ello se uti- 
liza una metodología combinada que incluye esta- 
dística espacial, estudio de la diversidad del registro 
arqueológico y análisis funcional de base micros- 
cópica de los artefactos líticos. 
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Tabla 1. Descripción de los sitios. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1 Contexto y registro arqueológico 


Los sitios arqueológicos bajo estudio se encuen- 
tran localizados sobre la costa atlántica de la Isla 
Grande de Tierra del Fuego (53-55? S y 66-74" O), 
en el extremo meridional de Sudamérica (fig. 1). 
Se trata de yacimientos cazadores-recolectores con 
una subsistencia basada en la explotación y el con- 
sumo de recursos del ámbito litoral marino y te- 
rrestre. Todos corresponden al Holoceno tardío y 
exhiben diferencias en tamaño, procesos de forma- 
ción y ubicación (tabla 1). 

Teis X y Teis XI son dos concheros contiguos con 
forma de domo, con una altura máxima de 25 y 50 
cm respectivamente. Ambos se localizan en un am- 
biente de bosque maduro abierto, a una distancia 
de 800 m de la costa actual. En el caso de Teis XI, 
además del montículo principal, la excavación del 
área perimetral contigua reveló la presencia de una 
lente conchífera en la zona adyacente al sur, sepa- 
rada del montículo por un área sin acumulación de 
valvas. Las capas de ambos concheros están com- 
puestas mayoritariamente por Nacella magellanica 
y Nacella deaurata y, en menor frecuencia, por 
Mytilus edulis, Aulacomya atra y gasterópodos. En 
Teis X, la presencia de materiales de origen euro- 
peo como vidrio y metal apuntan a un momento 
de formación de contacto con sociedades europeas. 

Okon XXI es una lente conchífera ubicada en una 
planicie a 300 m del mar, sobre una colina adya- 
cente a la costa. Las valvas estaban muy fragmenta- 
das, lo que hizo difícil su identificación, aunque se 
detectó la presencia de lapas y mejillones. Las dife- 
rencias en extensión y volumetría de los yacimien- 
tos, aunque son indicativas de su tamaño, pueden 
condicionar la representatividad de la comparación. 
Por este motivo se realizan, en todas las fases del 


estudio, valoraciones proporcionales de la represen- 
tatividad de los resultados. Para los análisis basa- 
dos en estadística espacial, se analizan únicamente 
los datos coordenados, incluyendo conjuntos líti- 
cos (materia prima sin trabajar, núcleos, lascas y 
artefactos retocados) y zooarqueológicos (mamífe- 
ros tanto marinos como terrestres, aves y peces). 
Para el análisis de diversidad de especies animales, 
se toma el total de restos zooarqueológicos. 


2.2 Metodología 


La metodología empleada se basa en tres ejes 
analíticos: la articulación del espacio interior del 
sitio, la gestión de los residuos y la diversidad de 
procesos productivos realizados. Su selección se basa 
en las siguientes expectativas: 1) la complejidad de 
la organización espacial de un sitio está directamente 
vinculada a la intensidad de su ocupación: a medi- 
da que la permanencia se incrementa, se desarrolla 
la sectorización espacial de las actividades que, al 
mismo tiempo, se ve enmascarada por el reacondi- 
cionamiento del espacio y la gestión de los residuos 
(Carr 1984; Bartram et al. 1991, O'Connell et al. 
1991; Stevenson 1991); y 2) aquellos espacios ocu- 
pados más intensamente muestran una mayor va- 
riabilidad de procesos productivos realizados, vin- 
culada a un mayor conocimiento de su entorno y a 
necesidades del grupo más diversificadas (Dupont 


2016). 


2.2.1 Organización espacial en áreas de 
actividad 


Para corroborar cómo las actividades humanas 
han influido en la variabilidad del registro, es nece- 
sario detectar patrones de regularidad en su distri- 
bución que difieran de la aleatoriedad (Wandsnider 
1996; Barceló y Maximiano 2008). Para los fines 
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Figura 2. Distribución normal bivariada. 


de este trabajo se emplearon la función K de Ri- 
pley, la estimación kernel de la densidad y el test de 
Mardia. La función K de Ripley (1976) se utiliza 
para comparar un patrón de puntos con una distri- 
bución teórica aleatoria a diferentes escalas. Si se 
refuta la hipótesis nula que sostiene la aleatoriedad 
de la distribución, el siguiente paso implica definir 
el área o áreas con mayor densidad de restos a tra- 
vés del análisis de la estimación kernel (Baxter et al. 
1997). En caso de que el registro muestre varias 
áreas con una alta densidad, sus evidencias deben 
segregarse exploratoriamente a través de técnicas de 
conglomerados como las K-medias (Kintigh 1990). 

Finalmente, resulta relevante explorar la bondad 
de ajuste de las agrupaciones del registro detecta- 
das respecto a distintos modelos de regularidad es- 
pacial. Una de las formas de regularidad más útiles 
es la agregación que presentan los restos de ciertas 
actividades llevadas a cabo repetitivamente en un 
mismo lugar, como por ejemplo el consumo de fau- 
na O la talla de artefactos líticos (Barceló y Maxi- 


miano 2008). A nivel teórico, esas agregaciones se 
corresponden con un patrón espacial normal biva- 
riado (fig. 2) que puede ser identificado a través del 
test de Mardia (1985). El principio que subyace a 
ese patrón es que toda actividad dirigida a un fin 
requiere de un proceso de planificación previo 
(consciente o inconsciente) de las acciones a desa- 
rrollar para alcanzar su objetivo; esas acciones ge- 
neran unas consecuencias materiales que tienden a 
agruparse en torno a una localización central (Bar- 
celó 2007). Por lo tanto, aquellas distribuciones del 
registro que confirman esta hipótesis son represen- 
tativas de áreas de actividad que no han sido signi- 
ficativamente modificadas por procesos postdeposi- 
tacionales. 


2.2.2 Pautas de gestión de residuos 
La gestión de los residuos es un factor dependien- 


te de la duración de una ocupación. Los yacimien- 
tos arqueológicos bajo estudio presentan depósitos 
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de tipo conchero, es decir, montículos o acumula- 
ciones formadas por un volumen considerable de 
restos de valvas junto con evidencias de actividades 
de consumo y producción efectuadas en el sitio (Bai- 
ley 1977). Distintos estudios llevados a cabo en este 
tipo de formaciones han confirmado que la ubica- 
ción del basural no se producía al azar sobre toda la 
superficie del sitio, sino que existía una gestión y 
acumulación gradual de los residuos en un área es- 
pecífica (Orquera y Piana 1992; Thompson 2007; 
Rabett et al. 2011). Por lo tanto, su formación es el 
resultado de estrategias logísticas centradas en la lim- 
pieza del espacio, más intensas cuanto mayor es el 
tiempo de permanencia en el lugar (Blukis Onat 
1985; Wiinsch 1995). 

Los desechos arrojados en estos depósitos duran- 
te las tareas de acondicionamiento del sitio forman 
un palimpsesto de diversos eventos de limpieza, cada 
uno de los cuales se amontona dentro y alrededor 
del montículo. De la irregularidad de su acumula- 
ción se infiere que estos residuos no se agrupan en 
torno a una localización central, sino que su distri- 
bución va creciendo de forma azarosa y, por tanto, 
se espera que refuten la hipótesis de normalidad bi- 
variada. De este modo, el sector del basural puede 
delimitarse a partir de la identificación del área con 
mayor densidad de estos restos utilizando la esti- 
mación kernel (cf. 2.2.1). 


2.2.3 Diversidad de procesos 
productivos 


Tal como se adelantó, la variabilidad de activi- 
dades efectuadas en un sitio puede ser utilizada 
como indicador de la intensidad de una ocupación. 
En este sentido, se espera que los procesos produc- 
tivos desarrollados se incrementen con la intensi- 
dad de ocupación. Para evaluar este eje, se han uti- 
lizado dos enfoques metodológicos: 1) análisis 
funcional de base microscópica del registro lítico, 
que posibilita determinar las acciones y recursos 
procesados mediante estos instrumentos (Semenov 
1964; Keeley 1980) —para la identificación de los 
rastros de uso se utilizó un microscopio metalográ- 
fico con rangos de aumento de 100x a 500x—; 2) 
estudio de la diversidad de especies de los conjun- 
tos zooarqueológicos. Este criterio permite consta- 
tar el grado de conocimiento de un grupo humano 


sobre el entorno inmediato, la duración de una ocu- 
pación o la variedad de estrategias de caza y abaste- 
cimiento (Gutiérrez-Zugasti et al. 2011; Dupont 
2016). En este caso, se propone el uso del índice de 
Margalef (1958), tomando en cuenta el NMÍ, una 
medida más conservadora que el NISP para valo- 
rar adecuadamente la relevancia de cada especie. Se 
utiliza también una medida exploratoria del grado 
de identificación del registro zooarqueológico 
(NISP/NSP) de los tres grupos animales (aves, ma- 
míferos e ictiofauna), que puede diferir a causa de 
las condiciones particulares de conservación y/o pro- 
cesamiento en cada sitio (Kintigh 1984; Lyman 


1994, 2008). 


3. RESULTADOS 


3.1 Okon XXI 


En lo que respecta al análisis espacial, los resul- 
tados de la función K de Ripley señalan que los 
conjuntos estudiados (restos de talla y de fauna) 
refutan la hipótesis de aleatoriedad. La inspección 
visual de las superficies de intensidad de cada regis- 
tro permite delimitar dos sectores, de aproximada- 
mente 2 y 1 m? respectivamente, superpuestos en 
la esquina nororiental del sitio. 

El análisis de los conjuntos muestra que ambas 
distribuciones se ajustan a la normalidad bivariada 
(fauna: n = 37, p = 0.34, 0 = 37 evidencias/m?; líti- 
co: n = 395, p = 0.66, O =197 ev/m?), lo que per- 
mite definir una única área de actividad en la que 
se superponen talla y alimentación. En Okon XXI 
ningún elemento está fuera del conjunto de eviden- 
cias vinculadas a estas actividades, por lo que se re- 
futa la hipótesis de gestión de los residuos. La lente 
conchífera aparece entremezclada con capas de ce- 
niza y tierra del área de combustión, constituyen- 
do la matriz del sitio (fig. 3). El análisis funcional 
identificó acciones de raspado sobre pieles, madera 
y materiales duros, así como actividades de corte 
sobre materiales no diferenciados (tabla 6). En cuan- 
to a la diversidad de especies animales, el valor ab- 
soluto del sitio es bajo, con un único ejemplar para 
los grupos de aves y peces. 

Cabe destacar el bajo índice de identificación de 
los huesos de ave en comparación con los otros dos 
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Tabla 2. Cuantificación e índices del registro zooarqueológico de Okon XXI. 


PAN E EA O A A A A 
O FPralacrocorar sa Y A 
Tama guamicos | > | e Y JAY 


nen en 42 
AAA AA AA AO AS 


AOS SS 


sitios, debido al elevado procesamiento de las pre- 
sas y a las condiciones de conservación. La escasa 
cantidad de conchillas, a diferencia de los sitios Teis, 
implica la presencia de suelos con pH más ácido 


(tabla 2). 


3.2 Teis X 


Los resultados de la función K de Ripley seña- 
lan, nuevamente, que los conjuntos analizados re- 


futan la hipótesis de aleatoriedad. El registro lítico 
no se agrupa en torno a una localización central si 
se analiza en conjunto (n = 255, p < 0.05), por lo 
que es factible considerar una superposición de con- 
centraciones correspondientes a diferentes eventos 
de talla. La inspección visual de la superficie de in- 
tensidad, junto con un análisis de conglomerados, 
permite identificar hasta tres agrupaciones diferen- 
ciadas. Dos de estas agrupaciones muestran valores 


elevados de probabilidad para la hipótesis de nor- 


Reg. zooarqueológico 


. Reg. lítico 


Area de combustión 


ALA Área de combustión 
NA] Consumo de fauna 


| Talla de lítico 


Figura 3. Distribución del registro arqueológico y las áreas de actividad en Okon XXI. 
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Figura 4. Distribución del registro arqueológico, las áreas de actividad y el sector de residuos en Teis X. 


malidad bivariada y se concentran en sectores de 
aproximadamente 2.5 m?”, que se vinculan a áreas 
de talla diferenciadas (Área de Actividad 1: n= 122, 
p = 0.55, O = 49 ev/m?; Área de Actividad 2: n = 
84, p = 0.09, 0 = 34 ev/m?). La distribución de ma- 
terias primas líticas en cada una de estas áreas no es 
homogénea: los restos de riolita se agrupan en el 
Área de Actividad 1, mientras que calcedonias, lu- 
titas y la mayoría de cineritas se concentran en el 
Área de Actividad 2. 

El registro zooarqueológico presenta dos agrupa- 
ciones: la primera, conformada únicamente por res- 
tos de mamíferos, corrobora la hipótesis de norma- 
lidad bivariada (n = 131, p = 0.35, O = 52 ev/m”) y 
se circunscribe al Área de Actividad 1. La segunda 
se solapa con el tercer conglomerado de materia lí- 
tica en un sector de aproximadamente 4 m?. Y nin- 


guna de ellas responde al modelo de acumulación 
en torno al centroide (lítico: n = 49, p < 0.05, O = 
12 ev/m?; fauna: n = 50, p< 0.05, 0= 12 ev/m?), lo 
que implica que no pueden vincularse con el mo- 
delo de agregación propuesto para las áreas de acti- 
vidad. Por la presencia de una gran densidad de val- 
vas y el hecho de que todos los restos de aves se 
concentren en este depósito, de aproximadamente 
1.19 m?, se propone su identificación como un área 
de gestión de residuos (fig. 4). Los instrumentos lí- 
ticos fueron utilizados exclusivamente para el ras- 
pado de pieles (tabla 6). El índice de diversidad de 
especies es algo mayor que el de Okon XXI, debi- 
do a la mayor variabilidad del registro de aves y, en 
menor medida, de mamíferos. El índice de identi- 
ficación de mamíferos es muy inferior al del resto 
de sitios por su grado de procesamiento (tabla 3). 
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Tabla 3. Cuantificación e índices del registro zooarqueológico de Teis X. 


Identificación 
AVES PO ES O CS A 
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Figura 5. Distribución del registro arqueológico, las áreas de actividad y el sector de residuos en Teis XI. 
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Tabla 4. Cuantificación e índices del registro zooarqueológico de Teis XI. 


Identificación 
AA E A EA AO O ACES 
| Phalacrocoraxsp. | - | *% | - | _?% | - | 
| Chloephagasp.|D | - | Y |  - | *?* | - | 
| Milvagochimango | - | * | - | ' | - | 
| Spheniscussp)| | - | * | - | * | - | 
| Macronectes giganteuws | - | ?% | - | * | - | 
| Larusdominicamuss | - | % | - |? | - | 


A A O E AA [E 
EA O O O EE EE A 


ama guanicos YAA PA] 
| Arctocephalus australis | - | % | - __|_* | _- | 
¡EEN IEA VETO E SO ON EN 


o Podentiaa > | - [| | - | ' | - 


| Austroycussp. | + |. %5 | _- | 2% | - | 
| Thyrsitesaten_ | - | 2 | - | 5 | - | 
| Paranotothenia magellanica_ | - | % |___-___|_* |_- | 
| Patagonotothensp. | - | 8 |___-__|_* | _- | 
| Eleginops maciovinus | - | 2% | - | _* | - | 
| Macruronus magellanicus |» | 2% | _-___|_* | - | 
E E ON A EA A E 
Sed 


3.3 Teis XI 


Los resultados de la función K de Ripley refutan 
la hipótesis de aleatoriedad. La inspección visual de 
la superficie de intensidad, junto con un análisis de 
conglomerados, proporciona una visión clara de la 
distribución de los restos de talla en dos agrupacio- 
nes. El primer conjunto, en la esquina sur del sitio, 


presenta un resultado positivo respecto al test de 
normalidad bivariada en una superficie de alrede- 
dor de 3 m? (n = 340, p = 0.59, O = 114 ev/m)), 
por lo que se define como parte de un área de acti- 
vidad de talla. El segundo conjunto está asociado 
al mismo sector en el que se concentran todos los 
restos zooarqueológicos. Respecto a este sector cen- 
tral, ninguna de las dos agrupaciones corrobora la 


Tabla 5. Densidad superficial de las distintas áreas de actividad y sectores de residuos. 


AREAS DE ACTIVIDAD ZONA DE DESECHOS 

AA1: 49 AA2: 34 52 ev/m? 12 ev/m? 12 ev/m? 
me MEE A AA 
TEIS X 
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hipótesis de normalidad bivariada. Tampoco resul- 
ta posible subdividirlas en conglomerados meno- 
res. La extensión de este sector, de aproximadamen- 
te 8 m?, se desprende del análisis de su superficie 
de intensidad. Ambos tipos de evidencia (lítico: n 
= 649, p< 0.05, O = 81 ev/m?; fauna: n = 950, p< 


0.05, O = 118 ev/m?) se vinculan a la gestión de 


Teis X. 132 


¿q k o 


UN 
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An 


Teis XI. 2662 


residuos en un depósito con alta densidad de val- 
vas y un volumen de acumulación de desechos de 
3.18 m? (fig. 5). El análisis funcional evidencia ac- 
tividades de raspado de cuero y madera, aserrado 
de hueso y madera, así como acciones longitudina- 
les y transversales sobre materiales duros (tabla 6). 
El registro zooarqueológico se encuentra, por com- 


Okon XXI. 473 200X 


Teis X. 497 


200X Isis Xx 1448 


Figura 6. Imágenes microscópicas de rastros de uso en instrumentos líticos. Referencias: A) raspado de madera; 
B) raspado de piel; C) raspado de piel; D) raspado de piel; E) aserrado de hueso; E) aserrado de hueso. 
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Tabla 6. Actividades productivas desarrolladas en los sitios. MovND: Movimiento no determinable. 


pleto, dentro del sector de gestión de los residuos y 
solo se detecta una concentración, poco significati- 
va, de huesos de pescado. Los índices de diversidad 
son similares a los de los otros sitios para mamífe- 
ros y a los de Teis X para las aves, pero el valor ab- 
soluto de Teis XI es superior debido a la mayor di- 
versidad de especies de peces presentes (tabla 4). 


4. INTERPRETACIÓN DE LOS 
RESULTADOS 


Los tres sitios arqueológicos definen tres 
situaciones diferenciadas en cuanto a la intensidad 
en que estas ocupaciones se desarrollaron. En los 
ejemplos presentados no se puede distinguir 
estratigráficamente ningún hiato en la generación 
del yacimiento; consecuentemente, se los considera 
uniocupacionales. 

La intensidad de ocupación no es un factor li- 
neal, sino que en ella se interrelacionan diversas 
variables a tener en cuenta, que se comportan de 
forma compleja; como por ejemplo el tamaño del 
grupo, la duración de la ocupación o los recursos 
disponibles. Pese a tratarse de resultados explora- 
torios y contar con tan solo tres casos de estudio, 
estos permiten realizar unas primeras hipótesis so- 
bre la variabilidad de los sitios analizados. Los re- 
sultados sugieren que Okon XXI fue un asentamien- 
to de baja intensidad, de duración efímera. La 
densidad superficial de restos de alimentación es 
muy reducida en comparación con los otros yaci- 
mientos bajo estudio, lo que indica eventos de con- 


|Raspado Material Blando________|  - | 2 |  - | 
|Aserrado Hueso |” - |  - | 7 | 
|Aserrado Madera_____|  _- | - | 1 | 
DESESCUETE CO EE O E 
|Raspado Material Duro_________| 1 |  _- | 14 | 
|Aserrado Material Duro________ | _- |  - | 3 | 
| Corte Material No determinable___| 1 |  - | 6 | 
| MovND Material Duro_________ | _2 |  _- |  - | 
| MovND Material No determinable__| 1 |  - |  - | 
ITA A AA AAA 


Okon XXI 


sumo limitados. Asimismo, la diversidad y frecuen- 
cia de especies explotadas es baja. Sin embargo, sí 
se desarrolló una actividad intensa de talla (tabla 
5). Ambas actividades articulan una única área de 
trabajo bien circunscrita en torno a un área de com- 
bustión y no existen evidencias de gestión de los 
residuos. En cuanto a la diversidad de procesos pro- 
ductivos, cabe destacar el procesamiento de piel, 
madera y materiales duros. Estos aspectos, junto con 
su ubicación en una colina sobre una playa amplia, 
con elevada visibilidad y disponibilidad de agua 
dulce, indicarían la posibilidad de un breve asenta- 
miento durante un evento de caza (fig. 6). 

En Teis X existe una estructuración espacial más 
compleja. Se destaca la existencia de dos áreas de 
actividad alrededor de un área de combustión en 
donde se desarrollaron tres eventos diferenciados de 
baja densidad superficial (tabla 5): dos de talla (con 
manufactura de materias primas diferentes) y otro 
de procesamiento de mamíferos. También se iden- 
tifica un claro sector vinculado a la gestión de los 
residuos. 

La diversidad de especies del registro zooarqueo- 
lógico es más elevada que la de Okon XXI, espe- 
cialmente por la mayor explotación de aves. Los 
resultados, por tanto, sugieren una ocupación más 
intensa que la anterior. Sin embargo, la informa- 
ción del análisis funcional indica el desarrollo de 
actividades específicas vinculadas al trabajo de piel. 

En Teis XI, la única área de actividad detectada 
muestra una alta densidad superficial de residuos 
de talla entre los que se cuentan todos los basaltos 
del sitio (tabla 5). Cabe recordar la presencia en esta 
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área del yacimiento de una lente conchífera aún sin 
excavar que se extiende hacia el sur. Dos hipótesis 
se plantean respecto a este sector: que se trate de un 
área de actividad relacionada con otra ocupación a 
la que pertenecería esa lente o que, unido al hecho 
de que las evidencias recuperadas en este sector son 
principalmente lascas de pequeño tamaño, la acti- 
vidad principal del área estuviese vinculada a la 
reactivación de filos y, por ese motivo, los basaltos 
no aparecen reubicados en el conchal. 

Sin embargo, existe un extenso sector de gestión 
de residuos, donde se concentran tanto otros restos 
de talla como la totalidad de la fauna, con densida- 
des superficiales mucho mayores que las de Teis X. 
La diversidad de especies explotadas en este sitio es 
mucho mayor que en el resto y el registro instru- 
mental lítico es amplio y diversificado, tanto en 
cuanto a las opciones técnicas desarrolladas como a 
los usos a los que fue destinado. Tomando en cuenta 
todas estas evidencias, es factible considerar que Teis 
XI es un ámbito destinado principalmente a activi- 
dades residenciales, caracterizado por una alta in- 
tensidad de ocupación que se traduce tanto en la 
gestión de la basura como en la diversidad y fre- 
cuencia de actividades de producción-consumo. 


5. CONCLUSIONES 


Los análisis efectuados sugieren una caracteriza- 
ción diferenciada de los tres sitios. Si bien aún los 
resultados son preliminares, las herramientas esta- 
dísticas aquí presentadas han permitido discernir, 
a modo de hipótesis, algunos aspectos sobre la or- 
ganización social del espacio, la gestión de los 
residuos y la variedad de procesos productivos de- 
sarrollados. El uso combinado de la estadística 
espacial, el análisis funcional y el estudio de los con- 
juntos zooarqueológicos posibilitó detectar áreas de 
actividad y tareas de acondicionamiento del asen- 
tamiento, que no fueron desarrolladas de forma 
uniforme en cada uno de los sitios estudiados. 

La muestra analizada es aún escasa para delimi- 
tar las causas de esa variabilidad o si ella responde a 
factores estacionales o cronológicos, pero sí es evi- 
dente que la intensidad de ocupación y las prácti- 
cas desarrolladas son notablemente diferentes. Asi- 
mismo, aun cuando se ha corroborado que cuanto 


mayor es la acumulación de los depósitos de dese- 
chos de un sitio, mayor es el enmascaramiento del 
resto de actividades desarrolladas (Stevenson 1991; 
Thompson 2007; Parkington ez al. 2009), también 
fue posible identificar distribuciones y asociaciones 
significativas que guardan coherencia espacial con 
las prácticas que les dieron origen. Estas distribu- 
ciones sugieren, además, la articulación de activi- 
dades de talla y de procesamiento de recursos faunís- 
ticos en relación con áreas de combustión. 

La intensidad de ocupación del espacio es un as- 
pecto crucial en sociedades cazadoras-recolectoras, 
dado que se relaciona estrechamente con la produc- 
tividad económica del grupo, el conocimiento del 
ambiente, la planificación y organización de activi- 
dades y la demografía, entre otras variables. Detec- 
tar tendencias y modificaciones en ella resulta fun- 
damental para comprender la trayectoria histórica 
de esas sociedades. Es por ello que los resultados 
aquí presentados muestran la relevancia de los ejes 
de análisis propuestos y los métodos aplicados para 
el abordaje de la intensidad de ocupación, que no 
puede inferirse en ningún caso a partir de una úni- 
ca línea de evidencias. Aun cuando el uso de algu- 
nas de estas herramientas estadísticas no es nuevo 
en arqueología, su implementación combinada ofre- 
ce nuevas posibilidades para comprender la varia- 
bilidad del registro arqueológico en diferentes ya- 
cimientos. La incorporación de nuevos casos de 
estudio permitirá reajustar estos primeros resulta- 
dos e incrementar la muestra para inferir nuevos 
conocimientos sobre las estrategias de uso del pai- 
saje en la región. 
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